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Abstract 

 

This study proposes the creation of a system of protected natural areas and biological and hydrological corridors in 

Forest of Water (Sanba) in order to ensure water sustainability for central Mexico's megalopolis. The biological and 

hydrological importance of the Sanba is assessed; the instruments regulating land use, water, and biodiversity are 

analyzed; and key stakeholders are interviewed, who offered critiques and proposals for establishing and managing 

the system. With the help of experts, the Sanba’s polygonal map is updated, and a proposal is developed for biological 

and hydrological corridors that will connect the protected natural areas. 

 

Keywords:  connectivity, land planning, Forest of Water, megalopolis viability. 
 

Resumen 

 

El artículo propone la creación de un sistema de áreas naturales protegidas y corredores biológicos e 

hidrológicos en el Bosque de Agua (Sanba) para la sustentabilidad hídrica de la megalópolis del centro de México. 

Se evalúa la importancia biológica e hidrológica del Sanba, se analiza los instrumentos que regulan el uso del 

suelo, el agua y la biodiversidad, y se entrevista a actores clave, quienes hicieron críticas y propuestas para establecer 

y manejar el sistema. Con expertos se actualiza la poligonal del Sanba y se elabora la propuesta de corredores 

biológicos e hidrológicos que conectarán las áreas naturales protegidas. 

 

Palabras clave:  conectividad, planificación territorial, Bosque de Agua, viabilidad de la megalópolis. 
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Introducción 

 

El Anáhuac (“cerca del agua”) ha sido históricamente una de las regiones más privilegiadas de 

México por su abundancia de agua, biodiversidad y excelente clima que permitieron el florecimiento 

de diversas culturas. Culminó en el México prehispánico con el surgimiento del Imperio azteca, donde 

se aprovechó de manera sostenible la biodiversidad y el lago enorme que ahí existía. Sin embargo, a 

partir del siglo XVI, los españoles impusieron un cambio radical en el manejo del agua y los lagos 

mediante la expulsión del recurso hídrico del valle central (Oswald-Spring, 2024). Desde entonces el 

esfuerzo ha sido eliminar el agua y desecar la cuenca de México para promover los bienes raíces, y 

en su lugar se estableció una megalópolis de concreto. 

Hoy, la megalópolis enfrenta una de las mayores crisis de agua con la sobreexplotación severa 

de los seis acuíferos que abastecen a los habitantes de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. 

Además, se bombea de los estados vecinos una tercera parte del agua requerida con altos costos 

energéticos. Ante una sequía creciente y escasez de agua en condiciones de aridez, se pronostican en 

las próximas décadas escenarios de falta de agua, agravados por los escenarios de calentamiento global 

y cambio climático (Oswald-Spring, 2024; Domínguez, 2024; González-Villareal et al., 2024).  

Por lo tanto, se requiere de un cambio estratégico respecto a las formas del manejo hidráulico con 

soluciones ingenieriles que han llevado a la sobreexplotación de los acuíferos y cuerpos de agua, tanto de la 

Cuenca de México como de las cuencas aledañas (Oswald-Spring, 2024; González-Villareal et al., 2024). 

Se debe favorecer una solución hídrica basada en la naturaleza mediante la gestión de los recursos hídricos 

y el manejo integrado de las cuencas hidrológicas, la ordenación y gestión sostenible del territorio y la 

conservación de la biodiversidad (Oswald-Spring, 2024; González-Villareal et al., 2024).  

El Bosque de Agua se denomina a la región forestal ubicada entre las serranías del 

Chichinautzin, Ajusco y las Cruces que establece conectividad hacia la Sierra Nevada y hacia el Nevado 

de Toluca. Bajo este contexto, el objetivo del establecimiento del sistema de áreas naturales 

protegidas, corredores biológicos e hidrológicos en el Bosque de Agua (Sanba) es contribuir al abasto de 

agua a la Megalópolis del Centro de México (MCM) mediante la protección y manejo del Bosque de Agua, 

que se ubica en las serranías que delimitan a la Ciudad de México con el Estado de México y el estado 

de Morelos, a través de la gestión integral del territorio, el agua y la biodiversidad, y así establecer la 

interconexión de un sistema de áreas naturales protegidas, corredores biológicos e hidrológicos que 

permitan el manejo integrado del paisaje y la conectividad de los espacios naturales con la MCM.  



 
 
 

 

3 
 

Econ
om

ía, Sociedad y Territorio, vol. 26, 2026, e2259 

http://dx.doi.org/10.22136/est20262259 

 

1. Marco referencial de la conectividad 

 

Las principales causas del cambio climático y de la pérdida de la biodiversidad a nivel mundial son la 

destrucción y fragmentación de los hábitats. Los principales instrumentos para la conservación de 

la biodiversidad han sido el establecimiento y manejo de áreas naturales protegidas (ANP) y más 

reciente se han impulsado Otras Medidas Efectivas de Conservación (denominadas OMEC) 

basadas en área (IUCN-WCPA, 2019; Hilty et al., 2021).  

Sin embargo, a nivel global continúa incrementándose la pérdida de la biodiversidad debido 

a que las ANP no están ubicadas en los lugares adecuados o a que la planificación y el manejo han 

sido incorrectos principalmente por el creciente aislamiento y la transformación de los ecosistemas 

alrededor de las ANP y las OMEC por actividades humanas, lo cual contribuye al riesgo de 

extinción de especies y limita la conectividad de los ecosistemas (Prugh et al., 2008). 

Diversos estudios demuestran que las ANP de mayor tamaño y funcionalmente conectadas 

tienen mayores probabilidades de conservar un mayor número de especies y mayores extensiones de 

ecosistemas y hábitats (Hilty et al., 2021; Resasco, 2019). Durante las últimas décadas han aumentado 

los conocimientos y metodologías para la planificación, establecimiento y manejo de los corredores 

ecológicos (Crooks y Sanjayan, 2006; Hermoso López et al., 2011; Rudnick et al., 2012; Hilty et al., 2019). 

A nivel internacional se considera que el mantenimiento y la restauración de la conectividad 

ecológicas son fundamentales para la conservación de la biodiversidad y sus funciones y servicios 

irreemplazables como la provisión de agua (Hilty et al., 2021). A nivel nacional, la Comisión 

Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio) (2012) establece que se debe 

priorizar la conservación in situ fortaleciendo y consolidando las redes de áreas protegidas, generar 

políticas públicas de conectividad de ecosistemas que aseguren la continuidad de procesos ecológicos, 

así como conservar y recuperar la conectividad de cuencas hidrográficas (Conabio, 2016). El cambio de 

uso de suelo y la fragmentación de los ecosistemas naturales son causa directa de la pérdida de biodiversidad. 

Por ende, luchar contra la fragmentación del paisaje y propiciar la conectividad ecológica de 

fragmentos aislados es una acción de alta prioridad (Conabio, 2022).  

Entre los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ONU, 2018) se establecen, entre otras, las 

siguientes prioridades: garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el saneamiento 

para todos (Objetivo 6), lograr que las ciudades sean más inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles 

(Objetivo 11), gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificación, detener e 

invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad (Objetivo 15). 
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En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica (COP15), en 

Kunming-Montreal (Canadá) en diciembre de 2022, se llegó a un acuerdo histórico para orientar 

las acciones mundiales en favor de la naturaleza de aquí a 2030 en donde se estableció un plan 

estratégico que incluye “medidas concretas para detener y revertir la pérdida de la naturaleza, 

incluida la protección del 30% del planeta y el 30% de los ecosistemas degradados para 2030” 

(ONU, 2022, p.1). 

 

La mayoría de las metas nacionales y regionales de conservación de la biodiversidad, cambio climático y 

sostenibilidad ambiental no podrán cumplirse si no incorporan aspectos de conectividad. La 

conectividad es indispensable para alcanzar los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biológica. 

(Hilty et al., 2021, p. 50) 

 

En la Visión Nacional de manejo integrado del paisaje y conectividad se establece que: 

 

para el año 2030, en una cuarta parte de la superficie de México se tomarán las decisiones sobre la gestión 

territorial de manera articulada y adaptativa desde los paisajes terrestres, tanto rurales como urbanos. Éstos 

se conectan y manejan integralmente por medio de procesos de negociación y colaboración que valoran 

y vinculan los intereses de todos los actores… (Semarnat et al., 2017, p. 6) 

 

Para nuestro país la Ley General de Cambio Climático define los corredores biológicos 

como “la ruta geográfica que permite el intercambio y migración de las especies de flora y fauna 

silvestre dentro de uno o más ecosistemas cuya función es mantener la conectividad de los procesos 

biológicos para evitar el aislamiento de las poblaciones”; considera como acciones de adaptación “el 

establecimiento y la conservación de las ANP y corredores biológicos” y determina que las 

dependencias y las entidades de la administración pública federal, los estados y los municipios 

“implementarán acciones para la adaptación, que fortalezcan la resistencia y la resiliencia de los 

ecosistemas mediante acciones para la restauración de la integridad y la conectividad ecológica” (Ley 

General de Cambio Climático, 2023, p. 3, 20, 21). 

Es relevante destacar que la nueva Ley del equilibrio ecológico y de la protección al ambiente 

del estado de Morelos establece que: “la conservación de la biodiversidad es de la más alta importancia y 

valor estratégico para la sustentabilidad del estado de Morelos”, por lo cual se impulsará “el 

establecimiento y manejo del Sistema Estatal y Regional (con las entidades vecinas) de ANP, 

corredores biológicos e hidrológicos, para la conservación de la biodiversidad y sus servicios 

ecosistémicos a nivel local y regional” y “colaborar con las entidades vecinas de México y la Ciudad de 

México, para la observancia y actualización de la Estrategia para la Conservación del Bosque de Agua” 

(Ley del equilibrio ecológico y de la protección al ambiente del estado de Morelos, 2022, art. 12, 13). 
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2. El Bosque de Agua y la conectividad 

 

Entre los temas prioritarios que se establecieron en la Estrategia para la Conservación del Bosque de Agua 

(Ecoba, 2012, p. 32) se encuentra la falta de un sistema funcional de ANP. Para resolverlo, se 

propusieron las acciones siguientes: 

1. “Generar planos de conectividad entre ANP y otras áreas silvestres protegidas o no”. 

2. “Fomentar áreas certificadas de carácter voluntario para iniciar en el corto plazo los 

trabajos de recuperación del bosque, y en el mediano y largo plazo, crear una gestión 

unitaria integral del territorio del Bosque de Agua”. 

3. “Establecer y/o fortalecer la red de ANP a nivel federal, estatal, municipal y 

comunitario, establecidas dentro y en el área de influencia del Bosque de Agua”. 

4. “Crear la red de corredores fluviales protegidos (ríos y barrancas) para su restauración 

con el apoyo de grupos ciudadanos”. 

 

Dentro de este contexto, es prioritario la generación de conocimiento para la planificación, 

manejo integrado y conectividad de una de las regiones estratégicas de México, el Bosque de Agua, 

que contribuya a la provisión de agua y otros beneficios ambientales a la zona más densamente poblada 

del país. Cabe mencionar que desde la década de los noventa se han venido haciendo diversas propuestas 

y gestiones para proteger al Bosque de Agua, ubicado entre las serranías del Chichinautzin y las 

Cruces (Greenpeace, 2005; Ecoba, 2012), e incluso establecer un sistema de ANP para la conectividad 

hacia el oriente con la Sierra Nevada y hacia el poniente con el Nevado de Toluca, que en conjunto 

forman una W (Jaramillo Monroy y Aguilar Benítez, 1998). Sin embargo, estas propuestas no se 

han concretado en las políticas públicas ni en el establecimiento de instrumentos legales que 

contribuyan a la protección integral del Bosque de Agua. 

El Bosque de Agua conserva una notable biodiversidad que aporta diversos beneficios 

ambientales, especialmente el agua superficial y subterránea que ha permitido el desarrollo de la 

megalópolis, que tiene como centro al área metropolitana de la Ciudad de México, rodeada por las áreas 

metropolitanas de Cuernavaca al sur y Toluca al poniente (Padilla Martínez et al., 2008; Ecoba, 2012). 

A pesar del vertiginoso crecimiento que se ha dado durante las últimas décadas de esta megalópolis, 

por una parte, se ha incrementado la sobreexplotación de los recursos hídricos y, por la otra, ha 
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habido un deterioro y disminución de las áreas forestales y las ANP que la abastecen de agua; de continuar 

esta tendencia se estará hipotecando la viabilidad ambiental y de desarrollo sustentable de la MCM. 

Ante esta situación, proponemos el establecimiento y manejo del sistema de ANP, 

corredores biológicos e hidrológicos del Bosque de Agua (Sanba), como un mecanismo necesario y 

estratégico para mantener y garantizar los invaluables beneficios ambientales, sobre todo del abasto 

de agua para la región centro del país. Este artículo presenta los avances que se han tenido para sustentar 

los planes de conectividad entre ANP y otras áreas silvestres protegidas o no, así como para elaborar la 

propuesta del Sanba. 

 

3. Metodología  

 

Los pasos metodológicos utilizados para el desarrollo de la investigación se encuentran en la figura 1. 

 

Figura 1 
Pasos metodológicos para el establecimiento y manejo del Sanba 

 

Fuente: elaboración propia con base en Conanp, 2025; Conabio, 2000, Conabio y UAEM, 2004; 

Conabio-Conanp-TNC-Pronatura-FCF-UANL, 2007; Inegi, 2024b; SEIARN Morelos, 2021; Cepanaf, 2023; 

Sedema, 2021. 

 

 Revisión y análisis de información bibliográfica, 

documental y cartográfica de diversas fuentes. 

 Uso la información cartográfica digital sobre ANP, 

biodiversidad, de vegetación y uso del suelo, de OET y 

OT*. 

 Revisión participativa del polígono del Bosque de Agua. 

 Uso de técnicas de SIG y combinación y análisis de 

cubiertas digitales con los programas ArcMap 10.22 y 

QGIS 3.34, para: 

Aplicación de 

entrevistas 

semiestructuradas con 

actores clave. 

Caracterización y diagnóstico de 

aspectos físicos, bióticos e 

hidrológicos del Bosque de Agua. 

Análisis de instrumentos, acciones y 

resultados de protección y manejo 

del territorio, el agua y el territorio. 

Elaboración de cartografía temática 

de las propuestas de integración y 

manejo del SANBA. 

Análisis y síntesis de las respuestas, 

agrupándolas por críticas, 

recomendaciones y propuestas. 

Propuestas para la integración, 

establecimiento y manejo del 

SANBA. 

Metodología 
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3.1. La importancia biológica e hidrológica del Bosque de Agua 

 

Se revisó y analizó información bibliografía, documental y cartográfica sobre estudios y diagnósticos 

de los aspectos físicos, bióticos e hidrológicos del Bosque de Agua, así como de las propuestas de acciones 

y resultados del manejo para proteger y aprovechar sus recursos naturales. A partir de estos datos, se 

elaboró una síntesis de dicha información. Se usaron sistemas de información geográfica para 

integrar las bases de datos y elaborar la cartografía temática de las propuestas de conformación y 

manejo del Sanba. Se utilizó el motor de base de datos PostgreSQL 15.4 con la librería geoespacial 

PostGIS 3.4.0 y la herramienta visual de gestión de base de datos DBeaver versión 24.1.4, además 

del lenguaje de programación Python 3.11.8 con el editor Spyder versión 5.5.1. Se usó la 

información cartográfica digital sobre ANP de la Conanp (2025), de las secretarías de 

medioambiente del Estado de México, de Morelos y de la Ciudad de México (SEIARN Morelos, 2021; 

Cepanaf, 2023; Sedema, 2021), de biodiversidad de la Conabio y Conanp (2024), sobre hidrología 

de Conagua (2023) e Inegi (2024a), de vegetación y uso del suelo y urbanización del Inegi (2024b). 

Dichas cubiertas digitales se combinaron y se analizaron con los programas ArcMap 10.22 (Esri, 2021) 

y QGIS 3.34 (QGIS, 2023). Con base en estas herramientas se elaboraron mapas y tablas temáticos 

del Bosque de Agua. 

 

3.2. Entrevistas a actores clave 
 

Durante abril, mayo y junio de 2023 se hicieron entrevistas semiestructuradas a 20 personas, siete 

de organizaciones de la sociedad civil (OSC), dos del sector empresarial, cinco del sector gobierno y 

seis del sector académico, de los cuales cuatro son del Estado de México, 12 de Morelos y cuatro de 

la Ciudad de México. Las personas entrevistadas están familiarizadas con la región del Bosque de Agua 

y con el tema ambiental. Asimismo, se les compartió, días previos a la entrevista, un documento con la 

propuesta del Sanba y las preguntas de la entrevista vinculadas al proceso de planificación, 

establecimiento y puesta en marcha.  

Las preguntas para todos los actores clave entrevistados fueron las mismas y estaban 

redactadas en lenguaje entendible para personas con grado de licenciatura. Cabe aclarar que de los 

20 entrevistados, ocho tienen doctorado, seis con maestría y seis con licenciatura. Las entrevistas se 

realizaron de manera virtual y se grabaron. Despúes, se hizo un análisis y síntesis de las respuestas 

agrupándolas por observaciones, críticas, recomendaciones y propuestas de mejora del Sanba.  
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3.3. El análisis de las coincidencias, vacíos, omisiones y contradicciones entre los 

instrumentos de planificación, manejo y uso del territorio y el agua  

 

Se revisó el análisis de vacíos y omisiones en la conservación de la biodiversidad de México 

(Conabio et al., 2007), así como su aplicación y actualización a mayor escala para la región del 

Bosque de Agua en cuanto a establecimiento y manejo de ANP en regiones prioritarias de conservación 

y en regiones hidrológicas prioritarias (Conabio, 2000; Conabio y UAEM, 2004). Con estos fines, 

se utilizó la información cartográfica digital de la Conabio, de la Conanp, de Inegi y de la Secretaría 

de Medio Ambiente del Estado de México, la de Morelos y la de Ciudad de México para obtener 

mapas digitales de vegetación y uso del suelo, hidrología, ANP, ordenamientos ecológicos 

territoriales (OET) y ordenamientos territoriales (OT).  

Se revisaron y analizaron los aspectos relacionados con la biodiversidad (número y 

distribución de la flora y fauna, de tipos de vegetación), así como a la regulación del uso del territorio 

de los ordenamientos ecológicos territoriales regionales y locales, de los programas de manejo de ANP, de 

programas de desarrollo urbano y programas de manejo de cuencas en cuanto a la ubicación, 

extensión y regulación de la zonificación del uso del suelo. Para la definición de los corredores 

hidrológicos del Bosque de Agua se recopilaron los estudios hidrológicos (especialmente en aspectos 

relacionados con los volúmenes y distribución del agua y los volúmenes de los aprovechamientos y 

balances de disponibilidad) y de programas de manejo de las cuencas, subcuencas y microcuencas 

de la región del Bosque de Agua. 

 

3.4. Revisión del polígono del Bosque de Agua e integración cartográfica del Sanba 

 

Se hizo un análisis de las fortalezas, debilidades, huecos y omisiones de la poligonal original del 

Bosque de Agua, que tiene una extensión de 250,000 ha, publicado en la Estrategia para la 

Conservación del Bosque de Agua (Ecoba, 2012) (mapa 1). Posteriormente, se concluye que es 

necesario revisarlo y reestructurarlo tomando en consideración lo siguiente: 

 Deja fuera áreas estratégicas para la captación e infiltración de agua al subsuelo y para 

abastecimiento de agua superficial y de los acuíferos estratégicos de la región.  
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 Además, deja fuera áreas estratégicas para conservación de la biodiversidad que vale la 

pena proteger antes de que se urbanicen. 

 Por otra parte, dicha poligonal se encuentran en parte o es vecina de diversas ANP y áreas 

forestales que no fueron incluidas y que, por sus características naturales y porque ya 

cuentan con un instrumento de protección, es pertinente incluirlas en el Bosque de Agua.  

 Finalmente, la necesidad de corredores biológicos e hidrológicos que vincularan 

espacialmente al Bosque de Agua para lograr la conectividad entre las diversas ANP y áreas 

forestales de la región y proteger los vitales beneficios ambientales que el Bosque de Agua 

aporta a la megalópolis y a las comunidades rurales de una vasta región del centro de México. 

 

Se llevó a cabo un proceso de revisión y actualización de la poligonal de Bosque de Agua 

(mapa 1), en el que participaron 29 especialistas en territorio, ambiente y conservación de 

ecosistemas, de diversas instituciones gubernamentales federales y estatales, así como de OSC e 

instituciones académicas vinculadas a las ANP, a los OET, OT y al manejo de cuencas hidrológicas, 

lo que permitió incluir un enfoque multidisciplinario en este ejercicio.  

Fue un proceso de cartografía participativa entre 2020 y 2023, es decir, un proceso colegiado 

de intercambio de saberes que se plasmó en una propuesta inicial de redefinición del polígono del 

Bosque de Agua mediante una herramienta de cartografía digital participativa que, a través de reuniones 

virtuales, permitió realizar diversos intercambios y con acceso a edición para todos los participantes 

de entidades de gobierno, sociedad civil y organizaciones de base comunitaria. Se estableció una 

dinámica de participación con formulación de las propuestas en el mapa digital, análisis de 

viabilidad, espacio de opiniones y discusión, redefinición y ajustes en el área propuesta, nuevas 

rondas de discusión y ajustes y revisión y acuerdo de la propuesta de redefinición del polígono. 

Para la revisión y reestructuración de dicha poligonal, se siguieron los criterios siguientes:  

1. Que se incluyeran corredores biológicos entre ANP o áreas forestales.  

2. Establecer una red de áreas protegidas vecinas aledañas al polígono original.  

3. Tomar los polígonos de los decretos originales de las ANP aledañas al polígono original. 

4. Incluir corredores hidrológicos de agua superficial y subterránea considerando los 

límites de los acuíferos.  



 
 
 

 

10 
 

Econ
om

ía, Sociedad y Territorio, vol. 26, 2026, e2259 

http://dx.doi.org/10.22136/est20262259 

 

5. Incluir cabeceras de microcuencas y zonas de recarga (de muy alta, alta o media 

permeabilidad), fundamentales para la recarga de los acuíferos que se abastecen del 

Bosque de Agua.  

6. Revisar finamente el polígono para excluir las áreas urbanas ya consolidadas, las cuales 

se identificaron con base en la densidad de población y la concentración espacial de 

estructuras físicas, como construcciones, infraestructura vial y viviendas.  

7. Que exista continuidad topográfica de la serranía, de vegetación y uso del suelo.  

8. No incluir polígonos aislados que no tengan conexión con dicha continuidad.  

9. Que se considerara la compatibilidad de la nueva poligonal con los instrumentos de 

regulación de usos del suelo a nivel regional y local, como son las ANP y los OET y los OT 

(o planes de desarrollo urbano). 

 

Mapa 1 
Polígono del Bosque de Agua 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con base en Ecoba (2012). 
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4. Resultados 

4.1 Bosque de agua: el pilar biológico de la megalópolis 

 

El Bosque de Agua se localiza en el Eje Neovolcánico, en la zona transición entre las regiones 

biogeográficas Neártica y Neotropical. Diversas porciones del Bosque de Agua han sido reconocidas como 

parte de tres Regiones Prioritarias Terrestres para la Conservación (Arriaga et al., 2000), de seis 

Regiones Hidrológicas Prioritarias a nivel nacional (Arriaga et al., 2002) y de seis Áreas de Importancia 

para la Conservación de las Aves (Arizmendi y Márquez, 2008). Con base en el análisis de vacíos y 

omisiones en conservación de la biodiversidad terrestre de México (Conabio et al., 2007), Bosque 

de Agua se ubica dentro de las regiones del país con mayores índices de importancia biológica, de 

riesgo, de respuesta y de prioridad para la conservación de la biodiversidad de México.  

La nueva poligonal del Bosque de Agua propuesta para integrar el Sanba (mapa 2) cubre 

807,060 ha de socioecosistemas forestales, que aportan agua a 11 acuíferos, cuatro cuencas, 23 subcuencas 

y 131 microcuencas hidrográficas y abastecen de agua a 23 millones de personas de la MCM. Cerca 

de 2% de las especies de flora y fauna del mundo se localizan en el Bosque de Agua y, aunque este 

porcentaje representa tan solo 0.4% del territorio nacional, en la actualidad el Bosque de Agua 

alberga una gran proporción de la biodiversidad de México: tres de sus cinco zonas ecológicas, ocho 

de sus 10 tipos de vegetación o ecosistemas, 14% de sus especies de plantas y hongos, 5.7% de sus 

especies de invertebrados y 14% de todas las especies de vertebrados conocidas en México. Docenas 

de especies de aves migratorias hibernan en el Bosque del Agua. De la diversidad biótica, 

aproximadamente 10% es endémica: un total de 325 especies que no se encuentran en ningún otro 

lugar de la Tierra. El área es verdaderamente crítica sin importar su dimensión, es un rico y funcional 

corredor biológico e hidrológico (Padilla Martínez et al., 2008; Greenpeace, 2005; Velázquez y 

Romero, 1999; Conabio y UAEM, 2004; Ecoba, 2012). 

La región del Bosque de Agua ha estado expuesta a un acelerado cambio de uso de suelo. 

Según estudios de Toledo Manzur (2003) y del Colegio de México (Schteingart y Salazar, 2005), 

en los últimos cuarenta años la cobertura forestal de la zona Sur de la Ciudad de México y del Ajusco 

se ha reducido en 27 y 35%, respectivamente, mientras que la urbanización ha aumentado entre 240 

y 400%. De igual manera, en el Estado de México y en el estado de Morelos se han documentado 

numerosas pérdidas de ecosistemas naturales en las últimas décadas. Para el estado de Morelos se 
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estima una pérdida de 3000 a 4000 ha bosques y selvas por año (Conabio y UAEM, 2004; Conafor, 2013) 

y en el Estado de México se tienen tasas de pérdida anual de bosques y selvas de 1487 hectáreas 

(Pineda Jaimes et al., 2009). 

Se estima que en los últimos cincuenta años en el Bosque de Agua ha habido cambio de 

uso de suelo por desforestación que ha reducido en un 35% la cobertura del bosque y en contraparte 

ha habido un incremento del 400% de las áreas urbanas (Ecoba, 2012). Durante las últimas dos 

décadas se han impulsado en varias ocasiones la construcción de diversas autopistas y libramientos en el 

Bosque de Agua, que ya está fragmentado en cerca de 40 partes por las carreteras y autopistas 

existentes; estas últimas constituyen barreras a los movimientos para muchas especies de reptiles, 

aves y mamíferos endémicas del Bosque de Agua y del Eje Neovolcánico, y que además se 

encuentran amenazadas o en peligro de extinción. Este impacto del desarrollo de infraestructura 

urbana y de carreteras deteriora y disminuye la disponibilidad de hábitats y aísla reproductivamente 

a las poblaciones de las especies, lo que aumenta su riesgo de extinción.  

 

4.2. Relevancia y problemática hídrica del Bosque de Agua  

 

El Bosque de Agua se ubica en la parte alta o cabecera de cuatro cuencas hidrográficas (la del río Balsas 

al sur, la del Rio Lerma al poniente, la de México al oriente y la del Pánuco al norte); de la primera forma 

parte el territorio del estado de Morelos y de las cuatro cuencas forman parte los territorios de la 

Ciudad de México y del Estado de México. Además, el Bosque de Agua es cabecera de 23 subcuencas 

hidrográficas (dos de la Ciudad de México, dos del estado de Morelos y 23 del Estado de México), 

dos de estas subcuencas (las de los ríos Yautepec y Apatlaco) se comparten entre las tres entidades, dos 

subcuencas se comparten entre dos entidades y 18 se ubican en solo una entidad (mapa 2). El 

Bosque de Agua es cabecera de 131 microcuencas hidrográficas.  

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 

13 
 

Econ
om

ía, Sociedad y Territorio, vol. 26, 2026, e2259 

http://dx.doi.org/10.22136/est20262259 

 

Mapa 2 
Cuencas y subcuencas hidrográficas del Bosque de Agua  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: BA = Bosque de Agua, ha = hectáreas. 

Fuente: elaboración propia con base en Conagua (2020). 

 

Cabe resaltar que las cabeceras o parte alta de estas microcuencas que se ubican en el Bosque 

de Agua son las zonas de mayor precipitación pluvial (entre 1000 y 1500 mm anuales) y recarga de los 

acuíferos (mapa 3) que abastecen a las áreas rurales y urbanas de la parte media y baja de las cuencas. 

Además, en diversas porciones del Bosque de Agua se presenta manantialismo (una alta densidad de 

manantiales y nacimiento de diversos ríos) (Pohle, 2018). Los límites de las cuencas, subcuencas y 

microcuencas hidrográficas no corresponden a los límites políticos de las entidades federativas, sino 

que se comparten entre estas, de ahí la necesidad de planificar y ordenar el territorio y el manejo 

integrado de cuencas hidrográficas con base en los límites de las cuencas, subcuencas y microcuencas 

(Jaramillo Monroy, 2019), como ya lo establece la nueva ley ambiental del estado de Morelos (Ley 

del equilibrio ecológico y de la protección al ambiente del estado de Morelos, 2022).  
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Mapa 3 
Balance de los 11 acuíferos vinculados al Bosque de Agua 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                            

 

Fuente: elaboración propia con base en Conagua (2020). 

 

Tabla 1 
Balance de los acuíferos vinculados al Bosque de Agua  

Nombre del acuífero R DNC VEAS DMA+ DMA- % DMA 

 hm³/año hm³/año hm³/año hm³/año hm³/año % 

Zona Metropolitana de 

la Ciudad de México  
512.8 0 1020.03 0 -507.23 -99% 

Cuernavaca 344.2 125.1 198.75 20.35 0 0 

Cuautla-Yautepec 348.6 256 93.12 0 -0.52 -0.14% 

Valle de Toluca 336.8 53.6 393.54 0 -110.34 -32.76 

Chalco-Amecameca 74 0 99.42 0 -25.42 -34.35% 

Cuautitlán-Pachuca 356.7 0 545.4 0 -188.7 -52.90% 

Tepeji del Río 46.3 35.2 15.64 0 -4.54 -9.80% 

Valle del Mezquital 515 293 184.43 37.57 0 0.00% 

Polotitlán 47.6 36.2 13.03 0 -1.63 -3.42% 

Ixtlahuaca-Atlacomulco 119 18 96.37 4.63 0 0.00% 

Tenancingo 128.3 112.9 19.22 0 -3.82 -2.97% 

       

Totales 2829.3 930 2678.95 62.55 -842.2 -34.7849 

Nota: R = recarga total media anual, DNC = descarga natural comprometida, VEASm = volumen de extracción 

de aguas subterráneas, DMA = disponibilidad media anual, + positiva o – negativa, % = porcentaje de DMA. 

Fuente: elaboración propia con base en datos de Conagua (2020). 
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El Bosque de Agua es en sí un gran corredor biológico e hidrológico, junto con las serranías 

que conforman la W en el centro del Eje Neovolcánico: 1. Las ANP de la Mariposa Monarca-Valle 

de Bravo- Nevado de Toluca y el Sistema del Cutzamala al poniente, 2. Las del Popo-Iztaccíhuatl y 

Cuenca del Amecameca y 3. El Bosque de Agua en la porción central. En conjunto representan una región 

vital para el abasto de agua de la MCM, así como para el mantenimiento de diversos servicios ambientales 

que permiten la calidad de vida y son garantía de la sustentabilidad ambiental de la megalópolis. 

En el Bosque de Agua se recargan los 11 acuíferos (Conagua, 2020), que abastecen la mayor 

parte del agua potable a los habitantes de la MCM, a la Ciudad de México (70% del agua que 

consume), a Toluca (50%) (Semarnat-Conagua, 2021b) y a Cuernavaca (100%) (Ecoba, 2012). 

Este entorno es debido a que la mayor parte del territorio del Bosque de Agua se ubica en áreas de muy 

alta, alta y media permeabilidad hídrica, que se encuentran en la parte alta y media de las serranías 

y por tanto vitales para la recarga de los acuíferos (mapa 3). 

El balance hídrico de los 11 acuíferos que se abastecen del Bosque de Agua se presenta en 

la tabla 1, donde destaca que 8 de los 11 acuíferos tienen déficit o se encuentran sobrexplotados 

en un 34.7% (mapa 3). Sobresale el acuífero de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 

que, de acuerdo con Conagua, es el mayor nivel de sobreexplotación en el país con -507.23 hm3/año. 

Hay una recarga de 512 hm3/año y una extracción de 1020 hm3/año (100% respecto a la recarga) 

(Semarnat-Conagua, 2021a). 

Con base en los datos de Conagua (2020), se hacen cálculos sobre el balance de 

disponibilidad de agua de estos acuíferos; se toman en cuenta los datos sobre el volumen de recarga 

anual total de los 11 acuíferos que es de 2829.30 hm3 anuales, la descarga anual comprometida es 

de 930 hm3 anuales, por su parte el volumen total de extracción de agua de dichos acuíferos es de 

2678.95 hm3 anuales, por lo que sumando estos dos parámetros (descarga anual comprometida más 

el volumen total de extracción) da un total de 3608.95 hm3 anuales y la Disponibilidad media anual 

(DMA) es negativa o con un déficit de dichos acuíferos de -842.20 hm3 anuales; es decir, se está 

extrayendo un 34.78% más agua de la que se recarga por año en estos 11 acuíferos (mapa 3). Aunado 

a esto, la mayor parte de las zonas de recarga de los acuíferos se han venido deforestando y cubriendo 

con cemento de la urbanización. De los 11 acuíferos que se abastecen del Bosque de Agua, ocho 

presentan DMA negativa o un déficit a causa de que se extrae un mayor volumen de agua de la recarga 

total anual del acuífero (Conagua, 2020). 
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De acuerdo con Semarnat-Conagua (2021a, 2021b), entre los problemas hídricos más 

relevantes de la región se encuentran: 1. El deterioro de cuencas y acuíferos que altera al ciclo del agua y, 

por ende, limita la disponibilidad del recurso e impacta a los ecosistemas, 2. Los principales acuíferos 

y cuencas en donde se asienta la mayoría de la población de la región se encuentran sobreexplotados y, 

en algunos casos puntuales, contaminados, 3. La deforestación en las partes altas de las cuencas afecta el 

escurrimiento natural del agua y 4. La urbanización desmedida ha reducido marcadamente las zonas 

de recarga, como es el caso en donde se asienta la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. 

Igualmente, destaca la disminución del aforo de los manantiales de la región (Pohle, 2018).  

 

4.3. Resumen de la problemática del Bosque de Agua 

 

Entre los principales problemas que enfrenta el Bosque de Agua se encuentran: declinación de 

ecosistemas forestales, erosión del suelo, cambio de uso de suelo, fragmentación de hábitat, cambio 

climático global y regional, incremento de lluvias torrenciales y temperatura, sobreexplotación 

y contaminación del agua superficial y subterránea, mayor urbanización e infraestructura, disminución 

de corredores biológicos e hidrológicos, aumento de especies exóticas invasoras, mayores incendios 

forestales y tala clandestina, incremento de la lluvia ácida, aumento de la extracción de recursos 

(madera, suelos, hongos, orquídeas, helechos y fauna), disminución de la calidad y cantidad del 

agua recargada, mayor estrés hídrico del bosque, crecimiento de la población e industria, menor 

disponibilidad de agua y deterioro de la calidad de vida humana y de la biodiversidad (Velázquez y 

Romero, 1999; Greenpeace, 2005; Schteingart y Salazar, 2005; Padilla et al. 2008; Ecoba, 2012; 

Padilla y Jaramillo, 2022). 

 

5. Resultados de las entrevistas a actores clave 

 

Se entrevistaron a 20 actores clave con los que se trataron 28 temas vinculados al proceso de 

planificación, establecimiento y puesta en marcha del Sanba y se obtuvieron un total de 329 respuestas, 

entre observaciones, críticas, recomendaciones y propuestas de mejora. Los principales resultados 

de las aportaciones de las entrevistas se resumen a continuación: 
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5.1. Principales observaciones y críticas a la propuesta del Sanba 

 

Si el Sanba es impuesto por decreto del gobierno, difícilmente va a funcionar: va a ser un conflicto 

y un fracaso seguro. Se requiere de un gran esfuerzo para su establecimiento y manejo. El objetivo 

de crear el Sanba es un compromiso muy grande y ambicioso, ya que es un área muy conflictiva, compleja 

y extensa, con gobiernos fragmentados donde hay falta de coordinación y contradicción entre 

dependencias y niveles de gobierno.  

Es urgente que se establezcan a la brevedad los corredores, porque el avance urbano y 

agropecuario los están estrangulando. Hay la tendencia favorable a la expansión de las zonas urbanas 

de la Ciudad de México, de Cuernavaca y de Toluca, fomentada por desarrolladores y políticos en 

espacios no aptos o no autorizados para ello. Esto se está dando en el pie de monte de las serranías donde 

se encuentran las principales zonas de recarga de los acuíferos y el reto es como detener esta urbanización 

que está dividiendo todo tanto a las comunidades como a los corredores biológicos e hidrológicos. 

El crimen organizado vinculado a la tala ilegal sigue incrementando en número y en el territorio, 

por lo que afecta cada vez más al Bosque de Agua y a las comunidades. Muchas zonas del Bosque de Agua 

son un paso de drogas para consumo en la Ciudad de México, así como de tala y urbanización ilegal. 

Por su parte, el gobierno en general se encuentra rebasado por falta de aplicación de la ley y los 

problemas van creciendo. 

La mayor parte de los ordenamientos ecológicos territoriales (OET) del Bosque de Agua ni 

se conocen ni se aplican en la práctica porque están disociados de la realidad social que está en otra dinámica 

en cuanto al uso del suelo. Hay muchas costumbres y tradiciones arraigadas en varias comunidades 

que contribuyen al deterioro (quema de pastos, tala, por mencionar algunas) o destrucción de 

ecosistemas y, por tanto, no favorecen al ambiente ni a la sociedad. 

No hay recursos institucionales ni interés de los gobierno ni instancias de participación 

pública para gestionarlos. Faltan recursos para llevar a la práctica el Sanba y para que las OSC y las 

instituciones académicas participen, falta de conocimiento y valoración social y gubernamental 

sobre la importancia estratégica del Bosque de Agua y falta de conocimiento sobre el manejo del 

territorio del Bosque de agua, falta de personal y recursos operativos. 
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5.2. Principales propuestas y recomendaciones para la planificación y gestión del Sanba 

 

La propuesta del Sanba es loable, pertinente, necesaria y urgente, por lo que requiere contar con un 

equipo de trabajo bien estructurado y funcional y con recursos presupuestales para atender y 

sostener las acciones prioritarias. También se necesita del apoyo y presupuestos de gobierno de 

manera efectiva y sostenida, así como de una estrategia y mecanismos de financiamiento para empoderar 

a las comunidades con una visión empresarial para el aprovechamiento sustentable de sus territorios. Se 

deben promover apoyos y estímulos a agricultores para establecer corredores de vegetación entre 

áreas agrícolas y forestales, que se intercalen plantaciones de árboles (ya sea frutales o maderables) y 

tener un mosaico de uso del suelo. 

La solución no es por decreto, sino mediante el ordenamiento de las actividades humanas 

que hay entre los espacios que se quieren conectar a partir de actividades socioeconómicas que 

tiendan a la conectividad y que sean atractivas y viables para los dueños y poseedores de la tierra. La 

gestión del Sanba debe hacerse por nodos prioritarios entre zona rural y zona urbana a través de una 

amplia campaña de comunicación, concientización y educación a todos niveles y de acciones que 

involucren y beneficien a las comunidades. 

Contar con diagnósticos integrales y actualizados de las dinámicas, cultura y costumbres de 

las comunidades y de la conflictividad de la propiedad de la tierra es base para establecer estrategias 

de intervención y valorar donde es viable establecer y manejar los corredores biológicos e hidrológicos. 

El Sanba debe basarse en fortalecer las capacidades y profesionalizar a los dueños y poseedores de la tierra 

y de las comunidades locales en la planificación, manejo y aprovechamiento sustentable del territorio 

para que sean los actores clave y también para ir integrando el sistema y que tenga continuidad. 

El estrés hídrico y sobreexplotación de acuíferos a nivel regional es una oportunidad de 

gestionar la protección del Bosque de Agua como una de las mejores estrategias para atender el 

problema del agua y que se entienda el vínculo integral del agua y el Bosque de Agua. Por esta razón, 

se debe desarrollar una amplia campaña de concientización para que quienes se benefician en las ciudades 

de los servicios ambientales del Bosque de Agua contribuyan con recursos (por ejemplo pagando un 

porcentaje para la conservación del agua) y así las comunidades puedan dedicar esfuerzos para la 

conservación del Bosque de Agua. 
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Para la gestión del Bosque de Agua, seguir el modelo de impacto colectivo (Kania y Kramer, 2011) 

y que lo asuman los gobiernos, OSC, dueños poseedores de la tierra e instituciones académicas 

(Padilla Martínez y Jaramillo Monroy, 2022). 

Promover el establecimiento y observancia del OET regional del Bosque de Agua que vincule la 

incorporación de los diversos instrumentos (OET, ANP, MICH) que sirva de base para la creación de un 

Comité de Ordenamiento Ecológico Territorial (COET) regional del Bosque de Agua encargado 

de coordinar la observancia del OET regional del Bosque de Agua y de establecer pasos de fauna en 

carreteras y autopistas que atraviesan el Bosque de Agua. 

Incluir los ríos es lo más fácil para conectar ANP por la vegetación riparia y porque en parte 

son zona federal, además de considerar todos los sistemas de barrancas como espacios prioritarios 

de corredores biológicos e hidrológicos del Bosque de Agua. Por consiguiente, se deben elaborar y 

observar los balances hídricos y los programas de manejo intersectorial de todas las microcuencas 

hidrológicas prioritarias del Bosque de Agua y determinar los caudales ecológicos de los ríos del 

Bosque de Agua y gestionar que se apliquen. Se debe contar con diagnósticos y estrategias para 

proteger los pies de monte como áreas estratégicas para recarga de acuíferos y como corredores 

hidrológicos, así como ubicar las zonas de mayor infiltración de agua y establecerlos como corredores 

hidrológicos prioritarios. 

 

6. Análisis de compatibilidad entre los instrumentos de uso del territorio, agua 

y biodiversidad  

 

Entre los principales vacíos, omisiones y contradicciones entre instrumentos vinculados al Bosque de Agua 

en los temas de conservación de la biodiversidad, el agua y el uso de territorio, destacan los siguientes: 

La sobreposición y contradicción entre instrumentos que regulan el uso del suelo a nivel 

local (municipal) y regional (estatal) se pudo detectar mediante la comparación de la cartografía y las 

disposiciones sobre el uso del suelo, que en la mayor parte de los municipios, principalmente del 

estado de Morelos al estar ubicado en la poligonal del Bosque de Agua, se sobreponen diversos 

instrumentos (ANP, OET, OT) que regulan el uso del suelo; sin embargo, no hay compatibilidad 

entre estos en cuanto a la delimitación de cada una de las unidades de uso del suelo y entre lo que 

disponen las políticas y normas de uso, por ejemplo que para un mismo espacio un instrumento 

permite la urbanización y el otro establece conservación de recursos naturales. 
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La falta de actualización de los programas de OET (POET). Tanto la Ley General de 

Ordenamiento Ecológico y de la Protección al Ambiente (LGEEPA) como las leyes estatales en materia 

ambiental establecen que los programas de ordenamiento ecológico territorial regional y locales 

deberán revisarse y, en su caso, actualizarse cada seis y tres años respectivamente. Sin embargo, esto 

prácticamente no se ha cumplido y la mayor parte de los programas están desactualizados. 

La supremacía jerárquica de los programas de manejo de ANP federales sobre instrumentos 

de uso del suelo locales. En 2011 la Suprema Corte de Justicia de la Nación (Sentencia 72/2008, 2011) 

emitió una sentencia con base en la cual la Semarnat (Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales) 

asume que para la elaboración o actualización de los OET locales o regionales se deberán considerar las 

declaratorias y programas de manejo publicados de las ANP federales para regular el uso del suelo 

en los polígonos de dichas ANP, y esto tendrá preminencia sobre cualquier otro instrumento de 

regulación de uso del suelo. Es decir, que los ayuntamientos y gobiernos estatales no podrán 

sobreponer sus POET y PDU sobre las poligonales de las ANP federales. 

La falta de observancia de lo dispuesto en la legislación. Tanto la LGEEPA como las leyes 

ambientales estatales establecen una serie de disposiciones respecto a la elaboración, observancia, 

actualización de los POET, como es la creación y funcionamiento de instancias de participación 

intersectorial para la gestión de estos instrumentos, lo cual en términos generales no se está aplicando 

en la práctica por las autoridades responsables de atender estos temas. Al respecto, cabe mencionar que en 

la LGEEPA se establece que en la elaboración y actualización de los POET regionales y locales se 

deberán considerar a los límites de los acuíferos y del agua superficial como subterránea dentro del 

proceso de ordenamiento, además de que en dichos ordenamientos se establecerán límites de hasta dónde 

pueden llegar los asentamientos humanos, así como la obligatoriedad de crear y hacer funcionar los comités 

de OET (COET) como instancias de participación intersectorial, todo lo cual no se está cumpliendo. 

La compatibilidad que debe existir entre instrumentos de OET y OT. Desde hace más de 

dos décadas se ha venido proponiendo en México la necesidad de compatibilizar o fusionar los 

instrumentos de planificación y ordenamiento del territorio: los POET y los OT o PDU, e incluso 

que estos sean manejados por una sola institución. Cabe aclarar que a nivel federal la LGEEPA 

dispone que se deben compatibilizar ambos instrumentos. Sin embargo, en la práctica estas disposiciones 

están pendientes de observarse en la mayoría de los casos. 
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La falta de observancia de los instrumentos. En general los POET, los programas de manejo 

de ANP y los programas de manejo de cuencas hidrológicas, no se observan en la práctica. Se 

elaboran, consultan y publican, pero no hay un seguimiento ni de las autoridades ni de la ciudadanía 

por dar cumplimento en la práctica a lo que dispone la legislación y los propios instrumentos. En 

muchos de los casos no han sido ni siquiera elaborados o publicados, aunque esto sea obligatorio y los 

que están publicados no existen recursos humanos ni presupuestales para su observancia y vigilancia. 

La falta de creación y funcionamiento de instancias de participación intersectorial para la 

observancia de los instrumentos. En la mayor parte de los municipios y de los estados, como el Estado 

de México, el de Morelos y la Ciudad de México no se han creado los comités o instancias de 

participación intersectorial para dar seguimiento y evaluación al cumplimiento de los POET, y si 

formalmente se han establecido, no sesionan porque a las autoridades o no les interesa o se sienten 

incómodos con los cuestionamientos y planteamientos de estas instancias de participación ciudadana. 

Se encontró mediante la sobreposición cartográfica de las poligonales de las ANP que existen 

varios sobrelapamientos y huecos entre los polígonos de la ANP federales y estatales; destacan los 

encontrados en varias ANP del Estado de México y entre el Corredor Biológico Chichinautzin (Cobio) 

y los Parques Nacionales Tepozteco (PNT) y Lagunas de Zempoala (PNLZ). En el caso del PNLZ 

existen dos huecos con la poligonal del Cobio y hay sobreposiciones de la reserva estatal Otomí-Mexica 

con dos parques nacionales y 11 parques estatales. Estos casos contravienen el art. 46 de la LGEEPA, 

el cual establece que los gobiernos estatales no podrán crear ANP sobre polígonos de ANP de 

competencia federal ya existentes.  

La urbanización ilegal de las ANP y la tala clandestina del bosque protegido. Uno de los 

mayores vacíos, contradicciones y omisiones en la región del Bosque de Agua es el que se refiere a 

la urbanización ilegal y la tala del bosque en las ANP que se ha venido incrementando en los últimos 

años. En cuanto a vacíos y omisiones es evidente porque que hay un claro vacío de autoridad y 

omisión de atender lo que la legislación, los decretos y programas de manejo les asigna para regular 

el uso del suelo, proteger los ecosistemas y especies y atender y sancionar los ilícitos de urbanización 

y tala ilegal y su impacto negativo sobre la biodiversidad, el agua y el suelo. La LGEEPA y las leyes 

estatales en materia ambiental establecen que no están permitidos nuevos asentamientos humanos 

dentro de las ANP y han sido múltiples los nuevos asentamientos humanos que se han establecido 

en las ANP federales. Desde 1947, existe una veda a los aprovechamientos forestales para el Estado de 



 
 
 

 

22 
 

Econ
om

ía, Sociedad y Territorio, vol. 26, 2026, e2259 

http://dx.doi.org/10.22136/est20262259 

 

México y la Ciudad de México; sin embargo, la tala ilegal ha tenido un aumento en los últimos 

años. Asimismo, se han venido incrementando diversos movimientos y demandas sociales a los 

gobiernos federal y estatales para que actúen y cumplan con lo que les mandata la legislación y 

atiendan de forma efectiva los ilícitos contra los ecosistemas forestales, sin resultados. 

La falta de observancia de los decretos y programas de manejo de las ANP. La mayor parte de 

lo establecido en la normatividad que regula las ANP no se observa en la práctica, por una parte, por la 

escasez de recursos humanos, materiales y presupuesto operativo de las autoridades competentes que 

se ha agudizado en los últimos años para dar atención al manejo y administración de las ANP y, por 

otra, al desconocimiento, prácticas y cultura de cada una de las comunidades asentadas dentro y 

alrededor de las ANP, o incluso de los proyectos de los ayuntamientos o de los gobiernos estatales 

y federal para el desarrollo de infraestructura violando o modificando no solo los decretos y 

programas de manejo, sino incluso la legislación federal y estatal. 

La falta de instrumentos para conectar las ANP y las OMEC en el Bosque de Agua. En los 

lineamientos para la conectividad de la UICN (Hilty et al., 2021) se establece que una de las posibilidades 

para la conectividad entre ANP son las OMEC, que en el caso de México serían las unidades de manejo 

de vida silvestre, unidades de manejo forestal, por ejemplo. Sin embargo, las OMEC existentes en el 

Bosque de Agua son muy pocas y de tamaño pequeño. Lo que sí hay decretado para las diversas 

porciones del Bosque de Agua son las zonas protectoras forestales, zonas de protección de cuencas 

hidrológicas, entre otras más. La mayor parte de las cuales fueron establecidas en la administración 

del presidente Cárdenas. Estas áreas, aunque están decretadas no se reconocen oficialmente por la 

autoridad competente dentro de las ANP de México, por lo que es pertinente gestionar que se dé 

cumplimiento a lo que establecen los artículos transitorios séptimo y octavo de la propia LGEEPA 

para que estas sean reconocidas oficialmente como ANP y puedan sumar para la conectividad del 

Bosque de Agua. 

 

7. Revisión del polígono del Bosque de Agua para la integración del Sanba 

 

Como resultado del proceso de cartografía participativa para la revisión y actualización de la poligonal 

de Bosque de Agua, con el grupo de especialistas se llegó al acuerdo de elaborar una nueva 

poligonal para integrar el Sanba. Esta nueva poligonal tiene una extensión de 807,060 ha (mapa 4), 
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que incluye total o parcialmente los polígonos de ANP establecidas a nivel federal, estatal o 

municipal, o por acuerdos comunitarios para el establecimiento de corredores biológicos e 

hidrológicos hacia el norte con las ANP, áreas forestales y serranías ubicadas al norte de la Sierra de 

las Cruces, al oriente del Bosque de Agua, con la Sierra Nevada, las ANP del Estado de México y los 

Parques Nacionales Izta-Popo y Zoquiapan, y anexas, y hacia el poniente con las ANP del Estado 

de México y el ANP del Nevado de Toluca, que a su vez tiene conectividad con las sierras, áreas 

forestales y ANP Valle de Bravo y de la mariposa monarca. 

La nueva poligonal del Bosque de Agua contiene 65 ANP establecidas por los gobiernos 

federal, estatales y municipales, así como por acuerdos comunitarios, dichas ANP cubren 58% del 

Bosque de Agua; varias están aledañas unas a otras, y se propone que, donde no existe esta situación, 

se establezcan corredores biológicos e hidrológicos para integrar el Sanba. De esta poligonal, 74% se 

ubica en el estado de México, el 11% en la Ciudad de México y el 15% en el estado de Morelos. 

Las 65 ANP incluidas en el Bosque de Agua en conjunto suman 466,065 ha: 14 ANP son de 

competencia federal, 51 de competencia estatal, cuatro comunitarias y dos de competencia 

municipal. De esas 65 ANP, 33 se ubican completamente dentro del polígono del Bosque de Agua, 

38 se encuentran parcialmente, es decir, solo una parte de cada uno de sus polígonos se encuentran 

en el Bosque de Agua. La mayor parte (48) se ubica en el Estado de México, 17 en la Ciudad de 

México y seis en el estado de Morelos (mapa 4). 

En los espacios del Bosque de Agua sin ANP se propone el establecimiento de 19 corredores 

biológicos e hidrológicos (que están numerados del 1 al 19 en el mapa 4). Estos abarcan 42% del 

Bosque de Agua y en conjunto suman 339,716.98 ha. Solo una tercera parte de las ANP cuenta con 

programa de manejo y son aún menos las que cuentan con personal y recursos asignados para su 

administración. La mayor parte de las tierras, incluyendo las ANP, está en propiedad de ejidos y 

comunidades que no son tomadas en cuenta para su manejo. Su estado legal de protección ha 

servido, pero de manera limitada para detener el deterioro de los ecosistemas. Tenemos que pensar 

de manera diferente y encontrar soluciones innovadoras para enfrentar retos inéditos para el manejo de 

las ANP y su conectividad. 
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Mapa 4 
Propuesta del Sistema de áreas naturales protegidas, corredores  

biológicos e hidrológicos del Bosque de Agua (Sanba) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

La oportunidad y propuesta es que a través de la coordinación y colaboración 

interinstitucional, intersectorial e interestatal existe un alto potencial para mejorar la situación actual a 

través de la mejora en la toma de decisiones y fortalecimiento de autoridades de los tres niveles de gobierno, 

participación activa de los dueños de la tierra, de comunidades locales, de OSC y de instituciones 

académicas para el establecimiento y manejo de un sistema eficaz de ANP, corredores biológicos e 

hidrológicos, que se creen sinergias, oportunidades y beneficios para las comunidades locales y para 

las poblaciones urbanas. Una de las principales contribuciones de la nueva poligonal del Bosque de 

Agua al manejo integrado del paisaje y a la conservación de los beneficios ambientales que aporta, 

especialmente el agua para los acuíferos de la MCM, es que establece puentes entre las diversas ANP 

existentes, así como con áreas forestales de las entidades del Estado de México, del de Morelos y de 

la Ciudad de México; sobresalen la Sierra Nevada hacia el oriente y el Nevado de Toluca al Poniente. 
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8. Propuestas para el establecimiento del Sanba:  

 

Entre los principales retos y propuestas considerados para el establecimiento y manejo del Sanba se 

encuentra el convencimiento, participación, acuerdo y coordinación entre las dependencias de 

gobierno federales y estatales de la importancia estratégica de la creación del Sanba, de involucrarse, 

gestionar las reformas legales, de políticas públicas, presupuestos y de implementar los programas y 

acciones que estén a su alcance para involucrarse en el proceso de gestión del Bosque de Agua. Por tanto, 

es pertinente que se promueva la incorporación de la propuesta del Sanba y de la Ecoba 2012-2030 a las 

agendas, programas y presupuestos de dichas dependencias. 

Se deben hacer los estudios técnicos justificativos (ETJ) y emitir los decretos 

correspondientes para crear los corredores biológicos e hidrológicos del Bosque de Agua (mapa 4), 

de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 3, 29 y 30 de la Ley General de Cambio Climático (Ley 

General de Cambio Climático, 2023, art. 3, 29, 30).  

Es necesario el establecimiento y observancia de un instrumento o convenio de 

coordinación interinstitucional, siguiendo el modelo de impacto colectivo (Kania y Kramer, 2011; 

Padilla Martínez y Jaramillo Monroy, 2022), que formalice y siente las bases de la participación y suma 

de esfuerzos de las instituciones que estén dispuestas a colaborar para la creación y funcionamiento del 

Sanba, así como la creación y funcionamiento de la instancia de coordinación para su gestión, la 

cual en un inicio estaría integrada por los directivos o presidentes o representantes de las instancias 

de coordinación de instrumentos de planificación y gestión del territorio, el agua y la biodiversidad, 

como pueden ser de las ANP inmersas o aledañas al Bosque de Agua, de los comités de ordenamiento 

ecológico territorial regionales y locales, de los consejos o comités de manejo de cuencas, subcuencas 

o microcuencas hidrológicas. Igualmente, se debe incluir la participación de representantes de las 

secretarías de desarrollo sustentable o de medioambiente o sus equivalentes de las tres entidades y, 

posteriormente o a mediano plazo, de sus contrapartes a nivel municipal. 

Otra opción para la coordinación intersectorial para la gestión del Bosque de Agua es 

promover la elaboración de un Programa de OET regional del Bosque de Agua con base en las recientes 

reformas que se establecieron en la LGEEPA (Decreto LGEEPA, 2022) para que en la elaboración o 

actualización de los OET se consideren a las cuencas hidrológicas y los acuíferos como parte del 

ordenamiento del territorio y la obligatoriedad de crear los comités de OET (COET), incluso con 
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la posibilidad de ser vinculantes y con representación y participación obligatoria del sector 

académico, de los dueños y poseedores de la tierra, de OSC y de comunidades indígenas. Y, por 

tanto, la posibilidad de crear y hacer funcionar el COET del Bosque de Agua como instancia de 

coordinación intersectorial para su gestión. 

Es pertinente considerar la designación de un secretario técnico o, mejor aún, de un 

secretario ejecutivo que se encargue de dar cumplimiento y gestionar los acuerdos de la instancia de 

coordinación. Esta función puede recaer en algún funcionario, por ejemplo el director regional 

del Eje Neovolcánico de la Conanp, de alguno de los presidentes de los consejos de cuenca o del director 

de la Comisión Ambiental de la Megalópolis (Came). Otra opción es que, de contar con 

financiamiento para ello, el secretariado técnico o ejecutivo del Sanba lo asuma una persona de 

alguna de las OSC que han promovido la gestión del Bosque de Agua. 

Otro reto primordial es contar con las bases legales e institucionales para el establecimiento 

y funcionamiento de una propuesta como el Sanba, es decir, actualmente ni en la legislación tanto 

federal como la del Estado de México y de la CDMX (excepto en el estado de Morelos que ya cuenta 

con legislación al respecto) cuentan con instrumentos legales y, por lo tanto, institucionales para la 

conectividad (establecer y manejar corredores biológicos e hidrológicos) entre ANP, para la coordinación 

y manejo integrado del paisaje, y que se incorpore el Sanba en los instrumentos de planificación y 

manejo del territorio, el agua y la biodiversidad, como son los OET, los OT, las ANP y los 

programas de manejo de cuencas hidrológicas. Para lograr contar con dichas bases legales y de 

colaboración interinstitucional e intersectorial, es necesario elaborar y promover las reformas 

pertinentes y necesarias en la legislación federal y de los estados involucrados en el Sanba. 

Se deben elaborar y gestionar las propuestas para ir atendiendo y resolviendo los vacíos, 

omisiones y contradicciones entre instrumentos vinculados a la conservación de la biodiversidad, el 

agua y el uso de territorio en la región del Bosque de Agua, aunado al establecimiento de procesos 

y mecanismos que logren la compatibilidad, vinculación y complementariedad entre dichos 

instrumentos y la coordinación y suma de esfuerzos entre las instituciones responsables hacia una 

agenda común que tienda a la observancia de los instrumentos y a la conservación, integridad y 

funcionamiento de los socioecosistemas del Bosque de Agua. 

Es necesario que a corto plazo (uno a dos años) elaborar y consensuar interinstitucional e 

intersectorialmente la propuesta del Sanba en sus aspectos técnicos, legales, políticos, sociales y 

elaborar, consensuar y poner en marcha la estrategia para que en el mediano plazo (tres a cinco años) 
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se pueda establecer, manejar y evaluar el Sanba, en donde se consideren principalmente su plan 

operativo y los procedimientos y mecanismos de participación de los dueños y poseedores de la 

tierra y de las comunidades indígenas en el establecimiento y manejo de los corredores biológicos e 

hidrológicos del Bosque de Agua. 

La viabilidad ambiental de la MCM está en riesgo por la falta de una planificación y gestión 

integrada del territorio, el agua y la biodiversidad. Esto es debido, por una parte, principalmente al 

deterioro y destrucción de los ecosistemas que permiten el funcionamiento del ciclo hidrológico a 

nivel regional y, por otra parte, a la grave sobreexplotación de los acuíferos que abastecen la mayor 

parte del agua a la megalópolis. 

Se requiere un cambio de políticas públicas y de la normatividad sobre el abasto de agua 

para la megalópolis que regulen y limiten la extracción de agua de los acuíferos con base en su 

recarga y lograr un balance positivo o equilibrado entre recarga y extracción. Se deben establecer 

en los planes hídricos de las cuencas que en el abastecimiento de agua para las ciudades y zonas 

rurales se dé prioridad al uso integral del agua mediante sistemas de captación, tratamiento y 

almacenamiento y de uso de agua de lluvia y tratamiento y reúso de aguas residuales, lo cual será 

una solución de fondo para valorar y hacer un uso integral y sustentable del agua para la 

sustentabilidad ambiental y económica de la MCM. 

La otra alternativa de solución a la problemática del agua es el establecimiento y manejo 

del sistema de corredores biológicos e hidrológicos que se proponen para el Bosque de Agua, la cual 

permitirá la conectividad entre ANP y de este modo favorecer la conservación de los ecosistemas y 

especies de flora y fauna silvestres de la región, en especial las endémicas y amenazadas de extinción. 

Por su parte, con el establecimiento y manejo de los corredores hidrológicos, al ubicarse en las zonas 

de mayor precipitación pluvial y de muy alta y alta permeabilidad hídrica, se estará garantizando la 

protección de las zonas estratégicas para la recarga de los acuíferos que abastecen el agua a la MCM.  

El futuro de la zona centro del país depende de lograr la integridad y funcionamiento de los 

ecosistemas del Bosque de Agua. Solo apoyando a los miles de comunidades indígenas y campesinos 

que viven y son dueños de este bosque, se podrá impedir que desaparezca devorado por las manchas 

urbanas y la tala ilegal (Greenpeace, 2005). Ante los escenarios de cambio climático, olas de calor, 

sequía, escasez de agua, sobreexplotación de mantos acuíferos, y muchos más que se presentan en la 

región centro del país, se considera que es un tema estratégico y de seguridad nacional el 

establecimiento y manejo del Sanba para la sostenibilidad hídrica y viabilidad ambiental de la MCM. 
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De lograrse el establecimiento y gestión del Sanba, se dará cumplimiento a los acuerdos 

internacionales suscritos por México, en especial los ODS, el Convenio de Diversidad Biológica, 

de Gestión Integral de Recursos Hídricos, así como a la legislación y políticas públicas mexicanas 

(planes, estrategias, programas) en materia de biodiversidad, de agua, de conservación de suelos, de 

territorio y de cambio climático. Con la gestión del Sanba se contribuirá significativamente a la calidad 

de vida tanto humana como de la biodiversidad en general, que compartimos en una de las regiones 

más privilegiadas de México: la del Anáhuac (“cerca del agua”). 
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Siglas y acrónimos  

 

ANP: Área natural protegida 

Came: Comisión Ambiental de la Megalópolis 

COET: Comité de Ordenamiento Ecológico Territorial 

DMA: Disponibilidad media anual 

Ecoba: Estrategia de Conservación del Bosque de Agua 

LGEEPA: Ley General de Equilibrio Ecológico y de Protección al Ambiente  

MCM: Megalópolis del Centro de México 

MICH: Manejo Integrado de Cuencas Hidrológicas 

ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible 

OET: Ordenamiento Ecológico Territorial 

OMEC: Otras Medidas Efectivas de Conservación 

OSC: organizaciones de la sociedad civil  

OT: Ordenamiento Territorial 

PDU: Programa de Desarrollo Urbano 

POET: Programa de Ordenamiento Ecológico Territorial 

Sanba: Sistema de áreas naturales protegidas, corredores biológicos e hidrológicos en el Bosque de Agua 
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